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PRESIDE: Señor Representante Jaime Mario Trobo. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Roberto Conde y Enrique Pintado. 


INVITADOS: Doctor Nicolás Redondo Terreros, Presidente de la Junta Directiva de la Fundación para la 
Libertad, del Reino de España y doctor José María Mujica. 


SEÑOR PRESIDENTE (Trobo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Nicolás Redondo Terreros, Presidente de la Junta Directiva de 
la Fundación para la Libertad de España, y al doctor José María Mújica, quienes visitan Montevideo. 


Nos pareció una ocasión propicia para recibirlos e informarnos acerca de su visión con respecto a una 
cuestión que, por cierto, sirve a los efectos de los antecedentes que maneja este Cuerpo legislativo en relación 
con la vida de su país. Esta visita, en particular, como se señalaba en la nota que enviamos a los señores 
Diputados, nos sirve para compartir el análisis de las experiencias de España y del País Vasco y la defensa de 
las libertades, la democracia y la convivencia ante la intolerancia y la violencia. 


Con mucho gusto, les cedemos la palabra. 


SEÑOR REDONDO.- En primer lugar, quiero agradecer la oportunidad que dan a la Fundación para 
la Libertad de España de la que hablaré inmediatamente de expresarnos en este Parlamento. 


Deseamos hablar en todos los sitios en que nos permitan, porque la situación que se vive en el País Vasco es 
complicada, difícil, y no la haremos nosotros más complicada y difícil. Es decir, no exageraremos, pero 
diremos lo que realmente existe en el País Vasco 


En ese sentido, agradecemos mucho a las personas, a las instituciones, que nos permiten decirles cómo 
vemos la realidad. Yo les diré mi verdad, que no es toda la verdad, pero desde luego es mi verdad, y la digo 
desde una gran independencia intelectual. Estoy afiliado al Partido Socialista estoy desde que tengo 
dieciocho años y seguiré perteneciendo a él. En determinado momento, militantes y afiliados del Partido 
Socialista y del Partido Popular decidimos crear una fundación que sirviera de encuentro a dirigentes y gentes 
del Partido Socialista y del Partido Popular. Sé que no es algo habitual, que no sucede siempre, pero ¿por qué 


decidimos hacer esto que es especial, característico no digo único, que no tiene muchas semejanzas en otros 
países? Por dos motivos. Uno de carácter nacional y otro específico del País Vasco. 


Sinceramente, quienes integramos la Fundación para la Libertad pensamos que España, que ha hecho una 
extraordinaria operación política con la transición, sigue necesitando que fortalezcamos nuestras zonas de 
consenso, nuestros intereses generales, lo que define las bases de la convivencia. 


Digo que la transición española fue un éxito porque los dirigentes de los diversos partidos fueron capaces de 
renunciar a sus posiciones más radicales, a sus programas máximos, como decíamos en el Partido Socialista. 
La transición española fue un éxito, porque los dirigentes de todos los partidos supieron superar su propia 
sigla, vieron los intereses del resto de los ciudadanos y de esa forma convirtieron a quien había sido su 
enemigo furibundo y radical sencillamente en un adversario. Esto que permitió que se aprobara la 
Constitución de 1978 y un período de convivencia pacífica y de progreso, como no habíamos tenido en 
España en mucho tiempo, sigue necesitando un acuerdo básico en determinados aspectos entre el partido que 
gobierna y el que puede gobernar. Esas zonas de consenso en las que se basa la convivencia democrática en 
Francia o en los países de nuestro entorno, son el producto de su propia historia, a veces pacífica y a veces 
sangrienta, pero su propia historia. En nuestro caso, esas zonas de consenso, en las que hemos logrado que se 
base nuestra convivencia en los últimos treinta años, son producto no de nuestra historia, porque es poco 
canónica, como diría Américo Castro, sino de nuestra voluntad política y de nuestra decisión política, y esto 
hace que esos consensos básicos en los que se basa nuestra experiencia democrática sean vigorosos, pero 
paradójicamente débiles. 


Por eso, hay que hacer un esfuerzo común; el dirigente español tiene que pensar de una forma distinta, es 
decir, tiene que pensar cómo hace política sabiendo que tiene que fortalecer esas zonas de consenso. Por lo 
tanto, uno de los elementos básicos que nos llevó a crear la Fundación para la Libertad de España era ese, es 
decir, que se encontraran militantes, dirigentes, afiliados, simpatizantes del partido que puede gobernar y del 
partido que está gobernando. 


Por otro lado, para nosotros era evidente y radicalmente sustancial que la única forma de ganar el terrorismo 
de ETA era estar juntos. | No se puede ganar la paz y la libertad del País Vasco y, por lo tanto, la derrota de 
los terroristas si el Partido que gobierna, en este caso el Partido Socialista al que pertenezco, y el partido que 
puede gobernar el único que puede gobernar es el Partido Popular no están sustancialmente de acuerdo en el 
diagnóstico y en las medidas a tomar. 


Ese fue mi esfuerzo personal cuando fui dirigente del Partido Socialista de Euskadi y ha sido también mi 
esfuerzo durante los años que he presidido la Fundación para la Libertad de España. 


Creemos sinceramente que la única forma de conseguir esa paz y esa libertad en el País Vasco es con la 
derrota de la banda terrorista; no hay otra posibilidad y nos hemos empeñado en conseguirla. 


Durante algunos años hubo un acuerdo alrededor de lo que hemos denominado plan o proyecto contra el 
terrorismo y por la libertad. Ese acuerdo común entre el Partido Socialista y el Partido Popular se rompió 
durante la Legislatura anterior, la primera Legislatura que presidió José Luis Rodríguez Zapatero pero gracias 
a Dios tengo que decir que desde las últimas elecciones municipales y después de las generales, el 
reencuentro entre el Partido Socialista y el Partido Popular, entre Rajoy y Rodríguez Zapatero entre 
Rodríguez Zapatero y Rajoy, entre quien gobierna y quien puede gobernar, es sustancial. Están 
fundamentalmente de acuerdo con el diagnóstico y en los objetivos. El diagnóstico es que tenemos que 
derrotar a la banda terrorista y el instrumento para lograrlo consiste en la unidad de los dos Partidos. Digo 
esto con un matiz que me parece fundamentalísimo: ese acuerdo entre los dos grandes Partidos no debe 
impedir nunca que otros partidos políticos que tengan el mismo objetivo, la derrota de la banda para que 
prevalezca la paz y la libertad en el País Vasco, se puedan adherir. Estaremos encantados de que se consiga 
esa posibilidad de aumentar el frente en contra de la banda terrorista, pero lo más importante, lo definitivo, lo 
decisorio, lo determinante es que los que tienen una responsabilidad distinta tienen o pueden tener la 
responsabilidad de gobierno estén de acuerdo. Eso se ha logrado en esta Legislatura y eso hace que podamos 
sentirnos satisfechos. 


Lo diré para que quede perfectamente claro: nosotros no solo queremos conseguir la paz en el País Vasco. 
Hemos vivido períodos de paz en España; queremos conseguir la paz y la libertad en el País Vasco, que cada 


cual pueda expresarse como considere y que a nadie se le mate, se le secuestre o se le menoscabe su libertad 
por el hecho de pensar de manera distinta. 


No soy proclive a la dramatización, no me gusta la exageración, tengo fama de haber sido y de ser prudente, 
pero si me permiten, para que conozcan exactamente la realidad que se vive en el País Vasco durante estos 
últimos años, quiero que se imaginen a una persona en una región de España de donde seguramente sus 
abuelos o sus padres provienen, que en vez de haber venido a Uruguay se haya ido al País Vasco y tenga en 
este momento entre 55 y 65 años y haya decidido, por cualquier motivo, ser concejal; sencillamente ser 
concejal del Partido Socialista o del Partido Popular. Por el simple y sencillo hecho de decidir ser concejal de 
su pueblo, representando las siglas de un partido como el Partido Socialista o el Partido Popular, esa persona, 
que seguramente trabajará en alguna empresa de ese pueblo pequeñito, solo por ese hecho, solo por esa 
decisión, solo por esa determinación, en el momento que es elegido, está obligado a llevar durante toda la 
Legislatura y probablemente después de ella, aunque no sea concejal, seguridad privada o seguridad pública. 
Solamente por el hecho de no pensar, de no creer en lo que piensan o creen los terroristas. 


También quiero decirles que en el País Vasco no hay argumento ni justificación para la acción terrorista. 
Sencillamente y sinceramente pienso que en ninguna parte del mundo existe argumento ni justificación para 
el terrorismo; no existe ni por motivos económicos, ni por motivos nacionales, ni por motivos religiosos, 
aunque exista terrorismo, no existe justificación suficiente. Pero donde menos existe es un país como el vasco 
en el que tenemos la mayor autonomía de España, con toda seguridad, y probablemente una de las mayores 
autonomías del mundo. Tenemos nuestra televisión, nuestra educación, nuestra policía, tenemos la capacidad 
de decidir nuestros impuestos, nuestra presión fiscal, somos dueños, como nunca lo habíamos sido, de 
nuestro propio futuro. Por eso no hay ningún argumento en ningún sitio, pero menos en el País Vasco para 
que alguna persona empuñe una pistola o ponga una bomba para matar a otra solo por el hecho de pensar de 
una manera distinta. 


Nos ponemos a su disposición para lo que quieran. 
SEÑOR CONDE.- Quiero saludar a los invitados y agradecer la actualización de la información. 


Por cierto que yo, como viejo socialista, tengo opinión formada y sigo con mucha atención los sucesos en 
España y en el País Vasco. Ya hemos tenido oportunidad en esta Cámara de expedirnos todos los partidos que 
componemos el sistema político uruguayo sobre estos temas y hemos condenado sin ningún tipo de ambages 
la acción terrorista de ETA, que rechazamos. En tal sentido, quiero reiterar a los visitantes la seguridad de 
que los partidos políticos uruguayos estamos a favor de la causa de la paz y la libertad en el País Vasco, en el 
marco de la autonomía estatuida en el Estado español. 


Quisiera aprovechar la oportunidad para preguntarles y ponernos un poco al día del estado de la opinión 
pública vasca, es decir, cómo está la gente en la actualidad. Digo esto porque había asomado una cierta 
ilusión hace poco más de un año cuando se planteó la posibilidad de algún tipo de diálogo, pero que luego el 
gobierno español se vio obligado a cerrar debido a la respuesta negativa que obtuvo de parte de ETA y de 
ciertos partidos políticos del territorio vasco. 


Queremos saber cómo está actualmente la opinión pública, cuál es el estado de ánimo de la gente y cómo se 
están moviendo los partidos políticos del País Vasco en torno a esta situación. 


SEÑOR REDONDO.- Puedo brindar algunos datos. 


En las últimas elecciones generales y en las elecciones municipales, los partidos no nacionalistas y 
especialmente el Partido Socialista han tenido unos extraordinarios resultados electorales. Por primera vez en 
Vizcaya, que es un feudo nacionalista, el Partido Socialista se ha convertido en el primer partido. En Álava, 
el Partido Nacionalista Vasco es el tercer partido; por encima están el Partido Socialista y el Partido Popular. 
Permítaseme que diga esto porque inmediatamente voy a establecer un paréntesis. 


No relaciono de ninguna manera el nacionalismo vasco con ETA; que quede perfectamente claro. Digo esto 
para que se vea cómo se van moviendo las formaciones políticas. Estoy estableciendo un telón de fondo del 
movimiento político en el País Vasco. Esto significa que al Partido Socialista se le ha premiado en estas 

últimas elecciones. Probablemente era un esfuerzo que estaba abocado al fracaso; me refiero a conseguir la 


paz en el País Vasco a través de un proceso de paz. Mi impresión es que ese proceso estaba abocado al 
fracaso como bien han entendido ustedes de lo que he dicho. No creo que podamos conseguir nunca la 
derrota de la banda terrorista sin un acuerdo previo entre quien gobierna y quien puede gobernar en España. 
Sin embargo, la ciudadanía vasca ha visto que ese esfuerzo del gobierno fue algo encomiable y lo ha apoyado 
en las elecciones municipales y generales de una forma muy característica, teniendo en cuenta las anteriores 
elecciones. Esto lo digo como primer punto. 


En segundo lugar, en términos generales, la reacción de la sociedad vasca mayoritaria ha sido siempre en 
contra de la banda terrorista. No tengo ninguna duda de que la reacción contraria va desde el Partido Popular 
de la derecha hasta el Partido Nacionalista Vasco. Cada vez que ETA asesina o golpea, la reacción de todos 
que es la inmensa mayoría de la sociedad vasca es contraria a la acción de la banda terrorista. En esto no 
tengo ninguna duda. 


Otra cosa distinta es que existan diferentes estrategias para conseguir la paz y la libertad. Algunos piensan y 
consideran que la estrategia de la negociación es buena para conseguir la paz y la libertad en el País Vasco. 
Sin embargo, este proceso de paz y otras situaciones anteriores han demostrado clarísimamente que la 
estrategia de la negociación no nos permitirán nunca alcanzar la paz y la libertad. La estrategia válida, la que 
ha puesto a la banda terrorista en la peor situación, en la más complicada, ha sido la de su derrota. ¿Qué 
significa estrategia de la derrota de la banda terrorista? Significa algo que decía una persona que provenía de 
aquel ámbito y que ahora defiende con pasión y con ardor la cosa de la constitución, de la paz y de la libertad 
en el País Vasco. Kepa Aulestia decía: "Conseguiremos la derrota de la banda cuando su entorno político, 
económico, cultural y social considere que la acción terrorista menoscaba sus intereses políticos". Esto no lo 
podremos conseguir si no es con una estrategia de derrota de la banda. Para eso debemos tener una unidad 
fuerte y poderosa entre los dos grandes partidos. 


El PSOE mi partido ha tenido unos buenos resultados electorales tal vez porque llevó adelante el proceso de 
paz aunque, inevitablemente, estaba abocado al fracaso porque no contaba con el acuerdo previo del gran 
partido de la oposición, el Partido Popular. De ese proceso debemos sacar la conclusión que muchas veces es 
mejor no hacer nada, que hacerlo sin un acuerdo previo entre las grandes formaciones políticas: el PSOE y el 
PP. 


Es tan claro que la gente está en contra del terrorismo en el País Vasco como que lo que necesitamos es una 
resolución política para ganar a la banda terrorista. Necesitamos que nuestras estrategias duren y que 
trasciendan a los gobiernos; que duren más de cuatro años, que duren varias Legislaturas. Eso es fundamental 
para ganar a la banda terrorista. 


Yo parto de una idea, que es la siguiente. Hoy, la banda terrorista, que no mata a cien ni a doscientas personas 
como lo hacía antes, no lo hace porque no quiere sino porque no puede. Esa situación me lleva a pensar que 
debemos permanecer en la estrategia de la derrota. Sé que eso puede proponer un camino más largo, difícil o 
complicado, pero la única garantía que tenemos para lograr ese objetivo paz y libertad es a través de la 
estrategia de la derrota. 


¿Qué nos permite ese escenario que comentaba, de gran relevancia electoral del Partido Socialista de Euskadi 
y del Partido Socialista Obrero Español? Nos permite ver el futuro con una cierta esperanza. A mí no me cabe 
ninguna duda de que además de la acción policial, de la unidad, de la cooperación internacional y de la 
solidaridad expresada frecuentemente por Parlamentos como el de ustedes, es necesario que el Partido 
Socialista de Euskadi adquiera más poder político del que ha tenido hasta ahora en el País Vasco. Esa es una 
posibilidad que está cerca de nuestras manos, es algo que se puede convertir en realidad en el próximo mes 
de marzo. A mi juicio esta es una impresión muy subjetiva de carácter personal, ese posible triunfo de los 
socialistas vascos daría vuelta la situación en el País Vasco. Para que nadie se equivoque ni malentienda mis 
palabras, reitero que no estoy estableciendo ninguna relación con ETA. Pero creo que la inteligencia, la 
energía, la decisión y la capacidad para solucionar los problemas la tienen quienes no han podido ejercerla 
hasta ahora. En este caso, me refiero al Partido Socialista. 


Ciertamente, hubo un momento de esperanza y no fue hace un año sino hace cuatro años, cuando comenzó el 
proceso. No fue un éxito y lamentamos que el proceso fracasara; era algo que intuíamos. De todas maneras, 
no estoy desesperanzado; hoy no estoy triste ni melancólico. Por el contrario, creo que la vuelta a la unidad 
ente el Partido Socialista y el Partido Popular es una magnífica noticia. Creo que lo mejor que nos ha podido 
suceder en España es que después de las elecciones se recompusieran las relaciones entre el Gobierno y el 


Partido Popular. Lo mejor que nos ha podido suceder es que vuelva a existir una relación de confianza, de 
lealtad, constructiva, entre quien tiene la responsabilidad de gobernar, que es el Partido Socialista, y quien 
tiene otra responsabilidad no menos importante, que es la de estar en la oposición, que es el Partido Popular. 
Esto, que a algunos no les parecerá importante, a mí me parece trascendente. No asegura que tengamos 
mañana la solución, pero asegura que tengamos solución. Quiero que esto quede muy claro. Probablemente 
es más llamativo, es más periodístico, de primera página, el proceso de diálogo. Pero los procesos de diálogo 
sin esa unidad han fracasado siempre y, por lo tanto, los que se inicien en el futuro terminarán también en 
esos fracasos que lamentaremos todos. Por eso es que estoy en contra de ellos. Sin embargo, una acción 
tranquila, de largo alcance, estratégica, entre los grandes partidos, asegura que en un momento determinado 
ganaremos, derrotaremos a la banda terrorista y conseguiremos la paz y la libertad. Digo esto, porque me 
parece que es muy razonable dejar clara, concretamente aquí, alguna idea. 


En el momento en el que se inician procesos de diálogo o de negociación, mientras la banda terrorista no sepa 
que está derrotada, esa negociación lo que hace es fortalecer su posición. Porque cualquier negociación que 
exista con una banda terrorista que no sepa que está derrotada, lo que hace es legitimarla. 


Yo creo,como decía el poeta sevillano Machado, no hay que confundir valor y precio. La paz tiene mucho 
valor, pero no tiene ningún precio político y en el momento en que uno negocia se pone en situación de pagar 
un precio. Y yo estoy convencido de que todos los que de nuestra parte han querido negociar, han querido 
pagar el menor precio posible; no tengo ninguna duda y no caeré en la estupidez de los que piensan que los 
que se han sentado a negociar en los procesos de paz simplemente han claudicado. No y mil veces no. 
Habrán buscado la forma de conseguir la paz al menor precio posible. Pero como decía, no es conveniente 
confundir valor y precio. La paz y la libertad tienen mucho valor pero ningún precio político. El que esté 
dispuesto a poner encima de la mesa un precio político por pequeño que sea está convalidando, legitimando, 
en cierta medida, a la banda terrorista. Y eso en la historia ha sido sinónimo de fracaso desde la época del 
Imperio Romano. El propio Montesquieu decía que los romanos que pagaban a los bárbaros para que no 
entraran en Roma, lo que hacían era poner a los bárbaros en mejor situación para entrar después en Roma. 
Digo esto para que quede clara mi impresión. Después de la derrota de la banda ya ha habido procesos de ese 
tipo, por ejemplo, con los polis milis el Estado tiene que ser inteligente. Pero mientras no exista la derrota de 
la banda, mientras el entorno de la banda no se dé cuenta que cualquier acción de la banda terrorista es 
perjudicial para sus intereses, cualquier intento de negociación, cualquier intento de diálogo, cualquier 
intento que lleve a la banda a ponerse en el mismo plano que el Estado democrático, perjudica al Estado y 
favorece a la banda terrorista. 


SEÑOR MUJICA.- Quisiera añadir algo. 


Ese proceso de negociación que se inició hace cuatro o cinco años y que se quebró, nos tiene que haber traído 
alguna enseñanza. Yo creo que en España ha habido una enseñanza fundamental. La primera enseñanza es 
que no se trata de mirar tanto hacia la banda; cuando se mira tanto a la banda y se mira menos a lo que es el 
campo democrático, nos miramos menos a nosotros. Esta es una enseñanza que, al día de hoy, en España, es 
un elemento común de reflexión. La enseñanza es que divididos perdemos. La maldición de ese proceso está 
en su germen, porque está en la división de las fuerzas democráticas. La división de las fuerzas democráticas 
trae como consecuencia la división de la sociedad. Y entonces, asistimos como sucedió en Legislatura 2004- 
2008 a una áspera, acerba y muchas veces dramática contienda política de conflicto sistemático que abarcaba 
todo, entre las dos fuerzas políticas, con el daño que se hacía al sistema democrático, a la viabilidad y a la 
visibilidad, también, de las instituciones democráticas. Se causaba un daño tremendo, porque se introduce el 
factor de la división. El factor de la división es el gran servicio que se hace, objetivamente, al terrorismo, que 
juega sobre las rendijas de nuestra división y en la quiebra de los elementos del sistema democrático para 
penetrar y corroerlo. 


Por tanto, esa es la gran lección que se aprendió de lo que fue aquel proceso; uno diría: la gran lección que se 
aprendió y también la gran lección que se ha puesto a funcionar desde hace un tiempo a través de la 
comprensión de que sin unidad democrática no vamos a ningún lado. Sin unidad democrática serán ellos 
siempre quienes saquen partido. Dicho gráficamente hay quien estuvo en la banda y así reflexionó: que el 
terrorismo pierda toda esperanza, que el terrorismo se sienta, se viva y se perciba derrotado. Que pierda toda 
esperanza de jugar sobre la división de las fuerzas democráticas, básicamente, de los dos grandes partidos 
nacionales que hay en España, que son, el Partido Socialista y el Partido Popular. 


Hoy la ciudadanía se siente más confiada a sabiendas de que las fuerzas democráticas actúan en unidad, en 
inteligencia común, en inteligencia compartida, con el único objetivo de conseguir la derrota de la banda. Y 
vaya esto a propósito de entender cuál fue la lección básica que extrajimos de nuestra experiencia, que se 
prolongó en el tiempo. No hablamos de una experiencia que duró tres o cuatro meses, sino que se prolongó 
dos o tres años. Como decíamos, fue una experiencia dura y áspera en cuanto a cómo se vivió socialmente. 
Por tanto, la gran lección es saber que todos los demócratas serán de derecha o de izquierda, pero primero se 
es demócrata, unidos, podemos y debemos combatir para derrotar a la banda. Ese es el camino que nos 
conduce al objetivo donde hoy estamos y que es el objetivo hoy del Gobierno, apoyado por las fuerzas 
democráticas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalarles que a través de esta Comisión se analizan aspectos 
vinculados con sucesos ocurridos en el exterior, naturalmente, temas que tienen que ver con la política 
exterior de nuestro país y con las consabidas autorizaciones legislativas, a los acuerdos, pactos 
internacionales, etcétera. Sobre el primer aspecto esta Comisión ha tenido en varias ocasiones la 
oportunidad de analizar proyectos de resolución que ha recomendado por unanimidad a la Cámara de 
Diputados y que, a su vez, esta ha votado en el mismo sentido, vinculados con episodios que llaman la 
atención como resultado de actos de terror en España. En esas resoluciones, en general, se expresa la 
solidaridad del pueblo uruguayo con la democracia española, así como con el pueblo y el gobierno de 
España y, obviamente, el dolor por la pérdida trasmitido a los familiares de las víctimas de esos 
episodios. Según consta en algunos antecedentes, eso ha ocurrido en resoluciones dictadas en los años 
1994, 1995, 1997, 2000 y 2007. La cercanía de las comunidades española y vasca con nuestro país, la 
existencia en el Uruguay de una importante inmigración desde ese país y, naturalmente, fuertes 
vinculaciones en nuestra sociedad, hacen que haya una expresión política pluripartidista sobre estos 
episodios en el momento en que ocurren y de este modo el Parlamento uruguayo ha entendido 
prudente y conveniente expresar solidaridad. 


Por cierto, creo representar a los colegas de la Comisión, especialmente a los que aquí están, si les trasmito la 
vocación que el Uruguay tiene, como país y como nación, por la libertad y por la democracia, así como 
nuestra mejor intención de contribuir en todo lo que sea posible a ese espíritu y a esa realización principal 
para que el ser humano conviva en democracia, que es uno de los propósitos que nos anima. 


Así como hemos abierto esta Comisión para que pudieran expresar sus sentimientos y dejarnos las ideas de 
sus antecedentes, quedamos a las órdenes para ocasiones posteriores. 


Desde ya, ha sido un gusto recibirlos aquí. 
SEÑOR REDONDO TERREROS.- Nos vamos encantados y muy satisfechos. 


Tienen que disculpar nuestra inexperiencia porque yo tendría que haber empezado recordando sus gestos de 
solidaridad porque, para los que han luchado durante años y años a favor de la paz y la libertad en el País 
Vasco, no son poco importantes esas acciones; son importantísimas, dan calor y cubren a esas personas. Yo 
siempre hablo de los Concejales esa pobre gente, que son los que peor lo pasan, a mi juicio, aunque ello 
sucede con todos en general. Y esa solidaridad la queremos agradecer muy especialmente, de verdad. 


Dicho esto, les recordaré lo que decía el Conde-Duque de Olivares, en una de las peores situaciones de 
España, en la guerra con Francia: "Hay cosas que estando mal es mejor no cambiarlas". Quiero decir que una 
de las cosas más importantes de lo que han hecho ustedes es que lo hayan hecho por unanimidad. La fuerza 
de todos, la posición de todos, conjunta, sin ningún resquicio de duda, es lo que a mí me agrada más. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por la visita. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


